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１．学校教育現場の環境整備について

A）学校再整備について
B）給食費無償化における対応補助制度の導入ついて
C）フリースクール補助事業の申請状況について

２．住み続けたい町にするための施策について

A）子どもまん中の町にするための施策について
①子どもの権利条例について
②子育て支援拠点や児童館の今後について

B）行政情報のアウトプット強化について
C）地域防災力の強化について
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学校教育現場の環境整備について

学校再整備について

これまでのリマインド

公共施設整備は、将来の姿を描き、将来のまちづくりへ影響する大変重要な
決定であり、それにともなう財政支出は多額な経費を必要とし、将来世代へ大
きな負担を残すことになります。 そのため、本構想を基本として、今後も常に
町民の皆様や議会、関係者の皆様と広く知恵やアイデアをいただきながら、適
時適切に公共施設再整備の事業計画を確定させていきたいと考えております。 
それにともない、財政につきましては、随時更新を図る「見通し」として現段
階の予測を公表いたします。 

「葉山町公共施設等将来構想」「財政シミュレーション」「中期財政見
通し」にあたって。

令和7年6月20日 山梨町長より提出された声明

独自調査では…
一般会計予算が130億円規模での学校施設建設にかけれる目安は？
総事業費40～60億円程度までが財政的に耐え得る金額？！。

R7年9/25：教育民生常任委員会にて

教育委員会より「学校再整備に関して」
1年先送りするとの方向性が示される。

※R7年(2025年)第3回定例会 一般質問で使用したプレゼン資料

委員会内での質疑・応答

Q.1年先送りした事で教委としてはメリットがあるのか？
A.事業を改めて検証し、町全体の財政の計画を見直す機会にする。

Q.これまで積み重ねてきた計画が遅れる事は不本意では？
A.確かに出来る限り努力をして来た中では、予定通り進めたい想い

もある。しかし社会情勢が激変している中では止むを得ない。
A.この1年で葉山中学校区から整備する事の周知と、より多くの町民

の理解を得ながら、空間の運用に関して検討を深めていきたい。

Q.約3千万円かけて行った「基本計画」「基本構想」を
まとめた作業は無駄にはならないのか？
A.基本的に必要な作業であり、無駄にもなってい

ない。それなりのニーズ等も把握出来た。

〔山梨町長〕
今回出された構想案は、あくまで教育委員会が主体となってまとめられたもの。
私を含め、議会や一般の町民の方々も含めた総意というものではない。

予測困難な時代背景からすれば、様々な状況や環境に順応できるような計画にしな
ければいけないと考えている。

莫大なお金をかける事に対して、将来への投資であるという事の説明責任、財政負
担の理解を促す作業として、また、様々なアイデアや意見を頂戴する時間をいただき
たいと思っているところだ。

Ｑ．計画を先延ばしした真意は？
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学校教育現場の環境整備について

学校再整備について 6月20日 議員懇談会
「葉山町公共施設等将来構想」「財政シミュレーション」
「中期財政見通し」が提示される

このグラフは
公共施設再編に向けて
最低限の優先順位を
確立するための

指針になるものだと
思っています。
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学校教育現場の環境整備について

学校再整備について

R7年(2025年)第4回定例会これまでのリマインド

可及的速やかに…、しかしながら、下手な時限に拘らず、慎重に取り組んで、
意義のある時間にしてほしい!!

先ずは…教育委員会と町部局(町長)が、それぞれの立場でしっかりと検証・協議
しつつ、なるべく早いタイミングで意見を突合させて、同じテーブル上で、足並
みを揃えて進めていってほしい!!

※イメージ図

こうした平場での色んな世代間でのブレスト等が
あっても良いのでは？

誤解が生じない説明会
や、なるべく多くの町民
との意見交換、有識者から
のアドバイス収集など

期待します!!

この時の町長・教育部長それぞれの答弁

【町長】中期財政の見通しの中で、赤字ありきのものに堂々とゴーサインを出すことは出来な
い。財政課を中心に財源の確保が今後の最大のミッション。引き続き様々な知恵や工夫に時間
をかける事は決して悪い事ではないと考えている。

【教育委員会】
学校整備の基本構想、基本計画の路線に関しては６月に公表した資料のとおり維持したい。
一方で、町民の方々との合意形成に関して納得度を上げること、追求していくところが今後
の基本的なスタンスになろうかと思う。

【教育委員会】
国庫補助として見込めるであろう金額が約30億。交付税措置されるであろう金額が９億円。
二つを合わせて全体の約２割程度が国費で賄えるという見込み。
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学校教育現場の環境整備について

学校再整備について

現状の進捗度の確認

Q１. 教育委員会、行政サイドそれぞれの進捗状況は？
⇒ ・教育委員会としての、これまでの取り組み

・町部局のこれまでの取り組み
・それぞれの今後の予定

※R8年(2026年）6/5開催 教育民生常任委員会で提出された資料

財政的な面を含めた、施設建設へ向けた具体的な協議はあるのか？
既に3か月が経過し、次期予算編成までに間に合うのか？

イノベーションコモンズの積み上げや「共創WEEｋ」に関しては、是非とも民間団体
との相談や協議をして頂きたい!!

※R8年(2026年）4月に発足された未来の学校を考える会「ネスラボ」



学校再整備について
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学校教育現場の環境整備について
不登校児童数の増加が

気になるところ…

⇒ ・リソースリームなどの関係性は？
・不登校の度合いは？

Q１. 小学生の不登校者が増えている
傾向は分析できているか？

⇒ 葉山町教育ビジョンによると、小学生 
21人、中学生 22人、計43人が存在す
るとされています（令和5年度末時点）

Q２. 学校にも、フリースクールにも
つながっていない児童生徒数の
把握は？

「2032年までに学びの場につながって
いない児童生徒をゼロにする」
ことを目標に掲げています。

Q３. この目標についての見解は？
⇒ 将来的に叶うものなのか？

それに向けた動きは出来ているか？



学校再整備について
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学校教育現場の環境整備について

再整備向けてのグランドと体育館の面積について
Q１. 現在計画しているグランドと体育館の面積は？

⇒ ・理想的な基準からは少し不足しているようにも伺えますが？

子どもの成長
を支える

運動環境の確保は
重要では？



学校再整備について
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学校教育現場の環境整備について

再整備向けてのグランドと体育館の面積について
Q２. こうした創意・工夫での環境整備の検討は？

⇒ ・既に検討しているとは思いますが、念のための提案です。

是非とも
子どもたちが
十分に・安全に
運動できる環境を
創って下さい!!



【葉山町立中学校の給食費を無償化した場合の1年間の費用負担】給食費無償化における対応補助制度導入について
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学校教育現場の環境整備について

国の交付金を活用して学校給食費が全額無償化に!!

令和８年４月～葉山町立小中学校において

【学校給食費負担軽減交付金とは…】

・小学生保護者負担分：給食費負担軽減交付金
・中学生保護者負担分：物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金

・子育て世帯の経済的負担軽減を目的として、公立小学校の給食費負担
軽減を全国で開始。

無償化になるのは
嬉しい事だけど…
いつ迄この制度は

続くの？

※生徒数は「葉山町公共施設等将来構想 学校施設」より

中学校給食費
＠5,600円

⇒ 物価高騰対応などの地方創生臨時交付金がいつまで続くのか？
保証も額も不透明の中での町の考えは？

Q１. 令和9年4月以降の中学校給食費については？

●小学生：月額4,400円 ⇒ 0円
●中学生：月額5,600円 ⇒ 0円

〔財源の流れと仕組み〕
・補助基準額：5,200円（2,600円が給食費負担軽減交付金で、残り半分は地方

交付税で措置。在籍児童数(非喫食者を含む)に基づいて積算。

非喫食者への支給判断は、学校設置者である市町村が行う

中学生徒数
約850人× ＝ 年間（11ヵ月）

52,360,000円

今回の中学校給食費の無償化は、令和８年４月～令和９年３月までの
時限的な措置…。

● 結果…給食費無償化で生まれる新たな格差

給食を利用している児童 給食を利用できない児童

学校給食を利用できる子どもたち アレルギー・宗教・不登校
フリースクール等

給食費無償化の対象 給食費無償化の対象外

年間 約 6万円 の支援

負担ゼロ

(町負担)

昼食費は自己負担が継続
(年間約6万円の負担)

恩恵を受けられない

同じ葉山町の子どもなのに
支援に差が生じているのでは？

Q２. この状況を教育員会はどのように認識しているか？



給食費無償化における対応補助制度導入について
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学校教育現場の環境整備について

全国では既に対応が始まっています!!
東京都、千葉県を中心に
「給食費補助」から
「子どもの食への支援」へと
進化しています!!

【先進事例】不登校・長期欠席も含む給付制度】

【葉山町で試算すると】
児童生徒数(小中学校)

約2,495人

年間事業費（試算）

420～600万円
※1人当たり6万円で試算

＊R7年度不登校児童生徒数
小学校39人+中学校71人＝110人

＊重度アレルギー／完全弁当持参等
約30～40人と想定

【東京都：杉並区／文京区／西東京市 他】
【戸田市】【富津市】宮崎市】【高槻市】etc...

＊フリースクール利用者数
R8当初予算より＝40人程度

対象となる児童生徒数

70～100人程度

MAXで

600万円

程度

年間

Q３. この試算の考え方と費用については？
⇒ ・対象者数の仮定の妥当性

・実際の所の概算費用の評価

Q４. こうした支援策の導入については？
⇒ ・新たな施策としての導入の可能性は？

600万円は、
町の年間予算額の

0.024％
これこそが

誰一人取りこぼさない
子どもまん中
支援では？



給食費無償化における対応補助制度導入について
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学校教育現場の環境整備について
杉並区は、完全不登校にも

対応していて、「給食事業」の
枠を超え、住民サービスとしての

公平性を追求しています。
また、私立・国立校もカバー

しています。

対象の線引き

制度設計における課題点

自己都合の欠席と、アレルギーや不登校などの「やむを得
ない事情」をどう区別するか。

喫食実態の把握 1ヵ月の未喫食の確認方法や、弁当持参日数の正確なカウン
トなどの事務負担。

財源の確保 給食費無償化本体の予算に加え、還付・補助用の予算を別
途確保する必要性。

フリースクール
等の扱い基準

自治体が認定するフリースクールに通う場合のみ対象とす
るか、家庭学習も含むか。

補助対象者
町内在住の小中学生で、アレルギー、不登校、その他やむ
を得ない事情により、1ヵ月を通じて一度も給食の提供を
受けていない者の保護者。

補助金額 当該月の給食費相当額（小学校：約4,400円／中学校：約5,600円）

確認方法 学校の喫食実績データと連動。保護者からの簡素な申請に
基づき、半年ごとにまとめて還付。

事務負担軽減 一度も食べていない」月を対象とすることで、日単位の計
算を排除。事務の簡素化を図る。

具体的な制度設計

給食費無償化は
「学校給食の無償化」ではなく
「子育て支援」だと思います。

だからこそ、学校に通う子供だけでなく、
学校以外で学ぶ子どもも等しく支える
“視点”が必要です。

「是非、葉山モデルの構築を!!」

先進自治体例



フリースクール補助事業の申請状況について
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学校教育現場の環境整備について

Q１. 事業がスタートしてから2か月が経過…。現状の申請件数は？
⇒ ・令和8年度当初予算案では、40人の申請見込み。

県内では、鎌倉市、
海老名市、相模原市に

次いで4番目。
町村レベルでは

葉山町が最初？

無事に制度が始まって何よりです。本当に有難うございました。

令和8年4月より新制度がスタート!!

Q２. 本制度の周知、PR方法は？
⇒ ・学校から保護者への周知は？

Q３. 事業として新たに浮上した課題や問題点はあるか？
⇒ ・申請時のトラブルや制度自体へのクレームなど。

個人でフリースクールを開いている場合は、事業所として認められないらしいと…
そこに子どもを通わせている保護者方から連絡をもらいました。

教育長にも直接保護者の方が話をしたそうなのですが…云々…。

Q４. 対象となる事業所側の基準の確認
⇒ ・対象はあくまでも法人？更に1年以上の活動実績は必須？
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学校教育現場の環境整備について
分かり易いホームページへの提案フリースクール補助事業の申請状況について
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学校教育現場の環境整備について 分かり易い案内チラシへの提案!!

フリースクール補助事業の申請状況について
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子どもまん中の町にするための今後について

住み続けたい町にするための施策について

子どもまん中に対応した機構改革について

〔R6(2024)第1回定例会〕 〔R6(2024)第３～４回定例会〕

〔R7(2025)第４回定例会〕

町長：従来の縦割り行政から、横のつながりをしっかりと持てる形を
目指していく中に、子供をテーマにその先進性を目標とする。

任期中に何とか実現させたい…

政策財政部長：機構改革自体が10年前になり、以降、社会情勢の激変
や対応すべきDX化など総合的に見ながら、役職別での
意見集約などしながら調査・研究していく。

庁舎全体として機構改革の協議へ…

Q１. 庁舎全体としての機構改革の進捗状況は？
⇒・進捗度合いと、今後のスケジュール（議会への報告）の確認
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子どもまん中の町にするための今後について

住み続けたい町にするための施策について

～ 子どもまん中に対応した機構改革について ～
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令和8年(2026年)2月定例会からのリマインド

子育て支援拠点や児童館の今後について

住み続けたい町にするための施策について

「こども計画」通り、期間中に子育て支援拠点をつくる方向で検討していく。
令和８年度の上半期には大筋の方向性を示し、令和10年度にはスタートした
いと考えているが、時期に関しては前倒し出来るように鋭意努力していく。

〔福祉部長〕

地域のニーズに合っているか十分関係者と協議、調整をしながら、児童館のさら
なる活用を検討していく。その中には、子供の居場所、また学びと連携した動き
を取れるかが大きな課題だ。その辺も含めて検討していく。

〔福祉部長〕

予想外の
発言で

嬉しい誤算
でした。

⇒ ・長柄地区での子育て拠点の大筋はどんなイメージ？
・児童館の利活用に関する調査・研究状況は？
・全体的なスケジュール感は？

Q１. 長柄地区での子育て拠点及び児童館の活用方法などの
検討、進捗状況は？



行政情報のアウトプット強化について
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これまでの情報発信系のリマインド

住み続けたい町にするための施策について

【H30年(2018年)～R7年(2025年)まで】
・葉山町のホームページの改善策やリニューアルを提案 ⇒ 計7回
・町の魅力や事業のPR方法の改善やアイデア提案 ⇒ 計6回
・その他情報発信系の提案 ⇒ 計12回

今まで、ＨＰの
“リニューアル“を
提案してきたけど…
実はそこでは

無いのかも？

根本的な
発想の転換が必要？
先ずは、基本的な

スタンスを決めて
それに対して提案？



行政情報のアウトプット強化について
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住み続けたい町にするための施策について

「機構改革として」…

「政策課」から独立或いは分室的な

ここは既に
ある町公式

LINEをブラッ
シュアップ!!



行政情報のアウトプット強化について
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住み続けたい町にするための施策について
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住み続けたい町にするための施策について

葉山町の広報紙は全国的にも高い評価を受
けています。それはそれとして素晴らしい
事ですし、この先も必要な“情報発信
ツール”だと思っています。

Q1.葉山町が『制度を探す町』から『安心して
      相談できる町』へ進化すべき時期に来てい

ると考えますが？

しかし、この先求められるのは「良い広報
紙を作ること」以上に、「必要な人へ必
要な情報を届けること」です。

情報を探せる人だけが行政サービスに辿り
着ける社会ではなく、支援が必要な人ほど
情報が届く仕組みへの転換が必要だと感じ
ています。

仮に、HPの
トップ画面を

リニューアルする
なら、こんな

イメージ!!
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住み続けたい町にするための施策について

最近よく思う事…

町民との
意見交換の中で

災害時の行政依存
の強さに危機感
を感じます。

⇒ ・行政依存型から特に自助を中心とした思考へシフトさせるという案

Q１. 先ずは「防災認識」を変えることについての考えは？
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住み続けたい町にするための施策について

⇒ ・避難所へ誘導することが前提のように見えてしまうと、
その避難所となる立地条件や設備など、要求がどんどん
増していく傾向にあるでは？

Q2.避難所の場所だけでなく、収容人数などの
限界値を示す事も必要では？

防災読本を見ると…
何となくですが、

「避難」＝「避難所」
へ向かうのが

前提にあるよに
受け取られます。
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住み続けたい町にするための施策について
⇒ ・勿論、我々議員もその一端は担っていると思っています。

Q３. こうした発信(啓発）も行政として大切な役目では？

言いずらい事
だとしても、

こうした発信は
勇気を持って

してく必要がある
のでは？
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住み続けたい町にするための施策について
〔お金を掛けずに実現できる防災情報のアウトプット案〕
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